SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 484/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEE
B B I D N D DN DN N . -ostopencho  advokatom

JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti rozsudku Okresného sudu KosSice I
¢. k.3 T28/2013 z 18. decembra 2015, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 To 26/2016
z26. maja 2016 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 16/2021
z 26. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 28/2013 z 18. decembra 2015 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky suad*) €. k. 6 To 26/2016 z 26. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 16/2021
z 26. oktobra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu). StaZzovatel zéaroven
navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a zakazat’
mu, aby pokracoval v poruSovani zédkladnych prav stazovatela. Stazovatel si uplatiiuje aj financné
zadost'ucinenie vo vyske 50 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol okrem in¢ho aj stazovatel uznany za vinného
z Ucastnictva vo forme navodu na trestny Cin vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1, 2
pism. e), h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon u¢inného do 31. jala 2001 a bol odsudeny
podla § 219 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného do 31. jila 2001 na trest odiatia slobody vo vymere
dvanastich rokov. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolaniach prokuratora a obvinenych (medzi nimi
aj stazovatel’a), napadnutym rozsudkom z 26. mdja 2016 podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenych trestoch a spdsobe ich vykonu
u obvinenych (medzi nimi aj stazovatela) a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
stazovatel'ovi suhrnny trest odnatia slobody v trvani Sestnastich rokov. Odvolania obvinenych,
ateda aj stazovatela, krajsky sid zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ako aj proti
predchadzajicemu rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Trestného poriadku.
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
stazovatel predovSetkym namietal, Ze odmietnutie jeho ndvrhu na vysluch jeho brata
I 2o svedka malo za nasledok nerovné postavenie v konani pred sudom
v jeho neprospech, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie a prava na obhajobu.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 3 Tdo 30/2017 z 12. jina 2019 podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu podal stazovatel
Gstavnia staznost, na podklade ktorej tstavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 546/2020
z 23. februara 2021 rozhodol, Ze zékladné prava staZovatela na sidnu ochranu, na obhajobu
ana spravodlivé sudne konanie boli uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Tdo 30/2017
z 12. jina 2019 poruSené. Zaroven predmetné uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti [nad ramec dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] nevyhovel.

3. Po wvrateni veci svoje dovolanie doplnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
z 5. augusta 2021, v ktorom wuviedol, ze ||}l B bLo! v poévodnom konani
jeho spoluobzalovanym, avSak nasledne bol 12. novembra 2015 vylic¢eny na samostatné konanie,
¢o znamena, Ze jeho predoslé vypovede sa mali stat’ neplatnymi a nepouZziteI'nymi v d’alSom konani.
Svoje dovolanie stazovatel' nasledne doplnil aj podanim z 11. oktdbra 2021, v ktorom poukdzal
na to, Ze dovolanie zo 7. februara 2017 bolo podané v Case, ked’ nebol odstideny za Gcast’ na vrazde
I - B Okresnym sidom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2015,
pricom po vycerpani vSetkych dostupnych vnutrostatnych opravnych prostriedkov podal aj st'aznost’
na Europskom sude pre I'udské prava. Napokon o tomto dovolani stazovatel'a rozhodol napadnutym
uznesenim najvyssi sud tak, ze ho zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namietal, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
je prekvapivé, pretoze vsetky stupne sudov predtym (okrem posledného napadnutého uznesenia

najvysSiecho sudu, pozn.) uznavali, ze vypoved || ]l B ktory bol vypocuty



v procesnom postaveni obzalovaného, je procesne nepouzitelnd ana tito vypoved neprihliadli.
Naopak, najvyssi sud v napadnutom uzneseni prekvapivo konstatoval, ze vypoved obzalovaného
I jc procesne pripustnd a poukazal aj na niekolko rozhodnuti na podporu
tohto tvrdenia. Tymto mal najvyssi std svoje rozhodnutie zalozit’ na odliSnych pravnych zaveroch
ako sudy predtym a neumoznil sa stazovatel'ovi vyjadrit’ k tymto svojim inym odliSnym pravnym
argumentom. Uvedenu situaciu stazovatel povazoval za poruSenie predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Procesni nepripustnost’ vypovede
obzalované¢ho |l (Z 3. jina 2013) zdoraznil stazovatel aj tym, Ze tato bola urobena
pred senatom okresného sudu, ktorému bola vec neskdr krajskym sudom odnatd z dovodu,
ze porusil pravo | 2 prczumpciu neviny. Tato okolnost’ podla stazovatela
eSte umociuje nepripustnost’ predmetnej vypovede | G

5. Stazovatel poukédzal na to, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni nereSpektoval nalez
tistavného stdu &. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021, a to tym, Ze polemizoval s jeho zavermi
tykajucimi sa obsahu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zédsadné
poruSenie pradva na obhajobu). Aj tvrdenie najvySSiecho sudu, Ze stazovatel neuviedol,
v ¢om konkrétne bolo | potrcbné vypocut' v procesnom postaveni svedka,
je podla stazovatela zavadzajuce. Pretoze aj pokial’ by ||} I b2 zopakoval podstatny
obsah svojej vypovede z 3. juna 2013, tato by podl'a nazoru stazovatela stadila na spochybnenie
vypovede svedka |l Stazovatel pritom zhrnul, Ze v kone¢nom doésledku bol v predmetne;j
trestnej veci odsudeny za navod na vrazdu ||}  EE 12 zéklade vypovede .
ktory mal tvrdit, ze okolnosti navodu vrazdy sa mal dozvediet' prave od |G
Stazovatel’ v tomto kontexte tvrdil, Ze nepriamy svedecky dokaz nemdze nahradit’ priamy svedecky
dokaz s vynimkou pripadu materidlnej nemoZznosti predstipenia ocit¢ho svedka na hlavnom
pojednavani, pretoze pokial existuju ociti svedkovia skutkov, sud ich musi vypocut priamo,
a nie pozvat’ vypovedat’ tych, ktori o nich poculi.

6. V dalSej Casti svojej Ustavne] staznosti stazovatel extenzivne napadal svedka |
(viac-menej tvrdiac, Ze tento svedok si svoju vypoved’ proti stazovatel'ovi iba vymyslel, aby ziskal
vyhody vo svojich vlastnych trestnych veciach, pozn.) ajeho vyznam v predmetnom trestnom
konani proti nemu. Pritom tvrdil, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni vobec nereflektoval
jeho namietky tykajuce sa posudzovania vierohodnosti vypovedi tzv. kajicnikov.

7. Napokon st'azovatel namietal, ze postupom sudov v predmetnej trestnej veci bolo porusené
aj jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Celkova dizka konania od vznesenia
obvinenia (17. oktobra 2012) staZovatelovi predstavovala ku dilu podania Ustavnej staznosti
9 rokov a4 mesiace. Od podania dovolania (7. februdra 2017) uplynulo viac ako 5 rokov,
pricom prvé rozhodnutie dovolacieho sidu z 12. jina 2019 bolo zruSené nalezom ustavného stidu
z 23. februara 2021. Po vrateni veci rozhodol najvys§si sud o dovolani staZovatela
az 26. oktobra 2021. Dizka predmetného trestného konania podla stazovatela trvala neprimerane
dlhu dobu, ¢o je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. St'azovatel si uplatnil aj finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 eur, co odovodnil tym, Ze bol
v nespravodlivom konani odsideny na 16-ro¢ny trest odiatia slobody za vrazdu, ktort nespachal.
PoruSenie prav stazovatela v tomto pripade uz nie mozné napravit’ inak, pretoze trest uz vykonal,
a preto je namieste prave finan¢né odskodnenie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces [¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru], zdkladného prava
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy), ako aj zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote (Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces azakladného prava na obhajobu napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost,
ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je Ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné
vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opalny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude (m. . I1I. US 149/04, IV. US 135/05).



13. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade stazovatelom podaného
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentované¢ho porusenia zékladného prava na stdnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a zakladného prava na obhajobu napadnutym rozsudkom okresného sidu. Na prerokovanie
tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud dant pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude].

14. Stazovatel’ tiez namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a zékladného prava na obhajobu aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky
sud v kone¢nom dosledku zamietol aj jeho odvolanie. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ podal dovolanie.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu mal
k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov vsetkych stupiiov (vratane
dovolacieho sudu) pritom v zdsade pokryva cely rozsah zdkladnych prav spojenych s trestnym
konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej st'aznosti, kedze v§eobecné sudy plnia lohu
nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Prdvomoc ustavného stdu
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) je preto (okrem vynimocnych
pripadov) uplatnitelnd aZz po vyc€erpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré pravna uprava subjektom zicastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci
v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

16. Ustavny sud navy$e konstatuje, e argumentacia, ktorGi vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé konanie a zakladného prava na obhajobu
prezentoval vo svojej uUstavnej staZnosti stazovatel, smerovala vylu¢ne proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu, a nie proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu.
No vzhladom na skutocnost’, Ze predmetom ustavnej st'aznosti je otazka tykajuca sa posudenia
porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom v ramci jedného z dovolacich dovodov, tistavny
sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu st'aznost’ aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a zakladného prava na obhajobu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

17. Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni v intencidch nalezu stavného sudu zaoberal dovolacou
namietkou stazovatela o nevypocuti svedka |||} BB HEEE Pritom uviedol, Ze navrh
na vypocutic ||} ]33 v procesnom postaveni svedka po jeho vyluceni na samostatné



konanie navrhol advokat stazovatel'a na hlavnom pojednavani 13. novembra 2015, pricom na tomto
pojednavani bol zaroven tento navrh odmietnuty ako nedévodny.

18. Najvyssi sud preto v napadnutom uzneseni uviedol: ,,Krajsky sud vo vztahu k odmietnutiu
tohto navrhu na str. 41 rozsudku uviedol, Ze ||} N :cbolo mozné vypocut ako svedka
po jeho vyluceni na samostatné konanie z dovodu, Ze je nadalej v procesnom postaveni
obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1). Zarover je potrebné uviest, ze || EEKEGKGcNER
bol v predmetnej veci vypocuty v procesnom postaveni obzalovaného na hlavnom pojednavani
3. juna 2013 (¢. 1. 1188-1198 spisu). V tomto smere nie je pravdivym tvrdenie obvineného uvedené
v podanom dovolani, ze vypovede | N v procesnom postaveni obzZalovaného
sa po jeho vyluceni na samostatné konanie stali procesne nepripustnymi, a nehovori o tom
ani v dovolani uvadzané rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 4To/119/2013,
ktoré obvineny v podanom dovolani uvadza, nakolko toto sa tykalo len nemoznosti tzv. krizovania
vypovedi - t. j. nemoznosti odstranovat’ rozpory vo vypovedi svedka citanim jeho predchadzajucej
vypovede v procesnom postaveni obvineného. Rovnako rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tdo 4/2011 nepopiera moznost neskorsieho pouzZitia vypovede obzZalovaného z povodného

spolocného konania (vedeného proti bratom || G W :cs/orsom konani
po wluceni veci vedenej proti ||} N /) ostupiiovy sud i odvolaci sud mali
k dispozicii vypoved | N v p/ocesnom postaveni obzalovaného a obvineny I}

B o svojich navrhoch neuviedol, v com konkrétno bolo potrebné | R
opdtovne vypocut v procesnom postaveni svedka (t, j. co konkrétne nebolo mozné zistit’

z jeho vypovede v procesnom postaveni obzalovaného), aby bolo mozné posudit, ¢i odmietnutim
vykonania tohto ndvrhu skutocne doslo k poruseniu prava na obhajobu zdsadnym sposobom.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze ||} N v ' ocesnom postaveni obZalovaného ku skutku
vypovedal. Mozno preto zhrnut, Ze || N N (0! v predmetnom konani vypocuty
v procesnom postaveni obZalovaného, jeho vypoved je sucastou predmetného spisového materialu
a obvineny | NN v podanom dovolani nepreukdzal zdsadné porusenie svojho prava
na obhajobu v dosledku nevypocutia | N BN v pocesnom postaveni svedka k inym
skutocnostiam, nez ku ktorym vypovedal v procesnom postaveni obzalovaného. Napokon, vo vztahu
k doplneniu dovolania, v ktorom obvineny poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka || R
s poukazom na vypoved | N :.0:no konstatovat, Ze ide o hodnotenie dokazov,
ktoré v§ak spadd pod preskumanie zisteného skutkového stavu, ktory dovolaci sud v ramci
dovolania po daného obvinenym nemoze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), cast vety

) i«

za bodkociarkou Trestného poriadku skumat’ a menit.

19. Ustavny sud vzhPadom na uZ uvedené konstatuje, e najvy$si sud v napadnutom uzneseni
nehodnotil samotnu vypoved || 3 2ko vo svojej Ustavnej staznosti naznacoval
stazovatel' v rdmci argumentéacie o prekvapivom rozhodnuti (navySe nemdze ist' o prekvapivé
rozhodnutie, ak sid doplni odovodnenie v otdzke, ktoré predtym absentovalo, o bolo zéaroven
aj dovodom, pre ktory musel sid opidtovne rozhodovat, pozn.). Najvyssi sud teda nehodnotil
vypoved | (n2 to nemal v ramci dovolacieho konania ani priestor), ale poukazal
na kontext, vramci ktorého bol predmetny ndvrh stazovatela na vykonanie dokazovania
odmietnuty (denn po vylaceni veci ||} B B n»2 samostatné konanie, pozn.)
a ktory zaroven znizoval argumentacnu vahu stazovatelovho dovolacieho dovodu. A prave tento
suhrn  okolnosti v momente odmietnutia navrhu na vypocutie svedka (jeho vypocutie



by vo vtedy prebiehajicom sudnom konani neprinieslo ziadnu novu informéaciu na obranu
stazovatela) bol rozhodujuci pre prisluSny procesny postup konajiceho sudu, ¢o v kone¢nom
dosledku spiia poziadavku na vysvetlenie zamietnutia stazovatefovho ndvrhu na vykonanie
dokazovania v ramci posudzovania dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Tym, zZe najvyssi sad ziadnym sposobom nehodnotil samotnu vypoved
I c:ic v pozicii obzalovaného, stracaju relevanciu aj argumenty stazovatela
v ustavnej st'aznosti o jej nezakonnosti, resp. procesnej nepripustnosti.

20. Je pravda, ze najvys$i sid v napadnutom uzneseni polemizoval s ndlezom tustavného sudu
z23. februara 2021, no tato jeho polemika, aj ked bola nadbytocna, nepredstavovala
nereSpektovanie predmetného nélezu zo strany najvysSieho sudu, ako to tvrdi stazovatel. Okrem
tejto polemiky totiz najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil samotni dovolaciu namietku
stazovatela o nevypocuti svedka || 33 pricom priave toto bolo jeho ulohou,
ked’Ze absencia tejto okolnosti bola ddvodom na zrusenie predoslého rozhodnutia najvyssieho stdu.

21. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia, ktorou vo svojej ustavnej staznosti
stazovatel napadal svedecku vypoved ||l HEEE ncbola predmetom rozhodovania
najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni. Ako ustavny sud uz vo svojom predoslom naleze
(IV. US 546/2020, konkrétne bod 17 jeho oddvodnenia) vysvetlil, procesné tkony tykajice
sa svedka | ncboli dovodom zruSenia predoslého rozhodnutia najvysSieho sudu,
a teda v novom rozhodnuti sa najvyssi sud nemusel vysporiadavat’ s inymi dovolacimi namietkami
stazovatela nad ramec tej podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Navyse, ako aj najvyssi
sud v napadnutom uzneseni sprdvne podotkol, i§lo by o hodnotenie dokazov, ktoré vSak spada
pod preskiimanie zisteného skutkového stavu, ktory dovolaci sid v ramci dovolania podaného
obvinenym nemdze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku skumat’ a menit’.

22. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni napravil pochybenie, pre ktoré bolo ustavnym sidom
zruSen¢ jeho predos§lé rozhodnutie v dovolacom konani. Samotny fakt, Ze tak neurobil
podla predstav stazovatela, resp. to, Ze sa nezaoberal d’alSimi staZovatelovymi ndmietkami,
ktoré ani neboli predmetom opédtovného rozhodovania najvysSieho sudu, nemoédze predstavovat
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces a ani zakladného prava
na obhajobu.

22.1. Ustavny sud vsak kontextualne opitovne reaguje na nadbytodny a vecne nespravny komentér
najvyssSieho sudu k predchddzajicemu kasaénému rozhodnutiu ustavného stdu v tejto veci
symbolizovany v odseku na s. 19 in fine poukazom na okolnost’, ktor mal tistavny sid pri svojom
prieskume opomenut. Bol to, naopak, najvyssi sud, ktory sa s nevypocutim dotknutej osoby
ako svedka dostatocne nevysporiadal vo vztahu k predmetu svojho prieskumu, ¢o nevyhnutne
vyvolalo nové dovolacie konanie. To plati bez ohl'adu na skorsi vysluch |
ako obzalovaného, ked’Ze tento nevylucuje jeho opakovany vysluch po vyliceni konania proti nemu
zo spolo¢ného konania, ex post uz v procesnej pozicii svedka, ato bez ohl'adu na nemoznost
»~Krizovania®“ takych vypovedi pri ich porovnavani na tcel odstraflovania rozporov,
ako na to poukazuje najvyssi sud. Nim oznacené skorSie rozhodnutia tohto sudu st pouzitené
len typovo, nie z hl'adiska vysvetlenia toho, ¢i je vec dostato¢ne vysvetlena pre konkrétny pripad,

ked’ nemoznost’ prieskumu ,,obsahu a rozsahu vlastnej uvahy* sudu v dokaznej oblasti (R 7/2011)



z hl'adiska obhajobnych prav neznamena, ze takd Gvaha nemd byt prezentovana vdbec,
resp. adekvatnym spdsobom (hoci aj vo verzii dostatocného objasnenia, akymi inymi dokazmi
je kriticka skutoc¢nost’ dokézana, co je dokonca obligatornym dévodom na odmietnutie dékazného
navrhu podla § 272 ods. 3 prvej vety Trestné¢ho poriadku). Ak by sa vSak aj najvyssi sud domnieval
(v tomto pripade mylne), ze jeho skorSie rozhodnutia odporuju (tu pri procesnom vymedzeni
predmetu prieskumu dovolacieho sudu) rozhodnutiu tstavného sidu v predmetnej veci, oponentura
takym spdsobom je nezlucitena s kasa¢nou zavdznostou podla § 134 zakona o ustavnom sude
a § 362b Trestného poriadku.

22.2. Oproti uvedenym okolnostiam vSak najvyssi sid uz aktuilne odpoved’ na namietkovo
mu polozeni otdzku poskytol, ato vrovine procesnej pripustnosti dokazu (vypovede
I ' rocesnej pozicii obzalovaného) ako podkladu na rozhodnutie sudu,
ako aj v nadvézujucej otdzke postidenia vecnej udrzatelnosti uvahy stidu o nepotrebnosti d’alSieho
dokazovania (neobjasnenie stazovatelom v zdkladnom konani, aké nové okolnosti sa mali
dokazovat’). Na tom zalozil zaver o neporuseni obhajobnych prav zdvaznym sposobom,
pri¢om ustavny sud v rozsahu svojho prieskumu, teda nenahraddzajic vykon pdsobnosti dovolacieho
sudu, hodnoti tieto tvahy ako ustavne konformné.

22.3. V nadviznosti na predchadzajiuce body ustavny sud akcentuje body 15.1 a 15.2 svojho nalezu
& k. IV. US 546/2020 z23. februara 2021, v ktorych objasnil metodiku vzajomného vztahu
dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku v kontexte ich ustavnej
a dohovoru zodpovedajucej udrzatel'nosti vratane sposobu prieskumu zodpovedajiceho charakteru
dovolacieho konania. Je, samozrejme, Ziaduce, aby si tieto zavery najvyssi sud ozrejmil,
ato aj vzhladom na ich judikatirne stvarnenie publikovanim v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 18/2021.

23. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

24. Pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a stazovatel'om oznacenym zékladnym pravom na sudnu ochranu, prdvom na spravodlivy proces
a zékladnym pravom na obhajobu tstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



IMII.3. K ziakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytofnych prietahov a pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote:

25. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

26. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom $tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade az kone¢nym, t. j.
pravoplatnym, rozhodnutim sudu alebo Statneho orgéanu.

27.V predmetnej veci bola ale samotna trestnd vec stazovatela uz pravoplatne skoncena,
a preto v kontexte potencidlnych prietahov v konani uz nebolo mozné hodnotit’ Casovy usek
do vydania odsudzujuceho rozsudku krajského stidu. Do tvahy preto prichadzalo iba posudzovanie
prietahov v samotnom dovolacom konani. Aj ked pochopitelne miera pravnej neistoty
z nerozhodnutia sudu v ¢ase po pravoplatnosti rozhodnutia je nepochybne nizsia, ako to je v pripade
pravnej neistoty v Case, ked’ este nie je pravoplatne rozhodnuté.

28. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zdkladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznac¢ené¢ho zdkladného prava postupom vsSeobecného sudu, Ustavny sud staznost
zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.

29. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej] moci do zdkladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato st'aznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuz k zdsahu doSlo ajeho ucinky stidle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

30. Z podstaty ustavnej staznosti, ktord smeruje okrem iného aj priamo proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, vyplyva, zZe v ¢ase jej podania bolo uz konanie pred dovolacim sitdom
uzavreté, apreto s ohl'adom na uz uvedenu judikatiru uUstavného sudu uz v tomto dovolacom
konani nemohlo dochéadzat’ k prietahom.

31. Vzhl'adom na uz uvedené zévery musel tstavny sud odmietnut’ ustavni staznost’ stazovatel’a
v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote, podla § 56 ods.2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



32. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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